Ata da reunido secreta da Comissdo Julgadora dos Trabalhos do
Concurso Nacional de Estudos Preliminares para Readequacgao
da Paisagem Urbana de Parte do Municipio de llhabela

Local: Sala de Convencgdes do Hotel ltapemar em llhabela — SP
Data: 25, 26 e 27 de Agosto de 2000-08-26

Presentes:

arquiteta Christina Zaccarias (indicada pela PMI)

arquiteta Maria de Assuncao Ribeiro Franco (indicada pelo IAB/SP/Ln)
arquiteto Renato Luiz Martins Nunes (indicado pelo IAB/SP/Ln)

arquiteto Pedro Paulo de Melo Saraiva (indicado pelo CMT - llhabela)
engenheiro Ricardo Ferri (indicado pelo CMT - llhabela)

e sem direito a manifestacdo ou voto, o arquiteto Davison Becato na
qualidade de Consultor do Concurso.

Iniciados os trabalhos as 16:00 horas do dia 25, assumiu a
presidéncia da sessdo a arquiteta Christina Zaccarias secretariada
pelo arquiteto Davison Becato que de imediato informou aos
senhores membros do Juri que dos 48 (quarenta e oito) arquitetos
inscritos, 17 (dezessete) haviam entregue seus trabalhos, que todos
haviam atendido as normas do Edital e portanto estavam habilitados
a serem apreciados pela comissao. O sr. secretario também fez
questao de deixar registrado o agradecimento da organizacdo do
Concurso ao sr. Fernando de Alice proprietario do Hotel Itapemar,
que gentilmente cedeu o espaco de seu hotel para as sessdes de
trabalho do Juri.

Na sequéncia, cada um dos membros do Juri iniciou a analise
individual dos trabalhos entregues, atividade essa que consumiu
todo o tempo da sessao que foi encerrada as 23:30 horas do dia 25.

A sessdo do dia 26 foi aberta as 10:00 horas e de inicio o Juri
decidiu fixar os critérios de julgamento para a primeira selecdo de
trabalhos, ficando estabelecido que apenas continuariam sendo
apreciados os trabalhos que além de terem atendido plenamente
as exigéncias e instru¢des do Edital, ainda tivessem condicdes de
imediata implementacéo. Sob esta otica os membros do Juri em
conjunto, analisaram cada um dos trabalhos, e resolveram manter
na disputa os trabalhos de niimero 10, 11, 15, 16 e 17.

Apds esta selecdo o Juri iniciou uma nova rodada de apreciacédo
coletiva dos 5 trabalhos remanescentes, procurando identificar em
cada um deles suas principais caracteristicas e comparando as
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solucdes dadas pelos concorrentes a topicos similares. Entendeu
também o Juri que este era um bom momento para uma nova
apreciacdo dos trabalhos que haviam sido postos de lado, com o
objetivo de se verificar se algum deles oferecia alguma solugao
diferenciada para os topicos ja agora analisados com mais
profundidade. Agindo desta maneira o Juri decidiu pela reinclusao
no grupo de selecionados do trabalho numero 4. Nao sem antes
deixar de novamente considerar que a maioria dos trabalhos
apresentava pelo menos uma caracteristica digna de mencgao, ao
mesmo tempo que nenhum deles apresentava uma proposta
integralmente incontestavel e em sua totalidade revelaram
desconhecimento das condicdes maritimas do canal (correntes,
regime de marés, batimetria).

Apbds novo exame coletivo do grupo de trabalhos selecionados, o
Juri eliminou o projeto nimero numero 11, restando para analise
final os de nimero 4, 10, 15, 16 e 17. Desta forma foi encerrada a
sessao do dia 26.

No dia 27 as 11:00 horas foram retomados os trabalhos e apoés
nova rodada de debates, o Juri, por unanimidade, entendeu que o
projeto nimero 16, por sua simplicidade e clareza de solugoes,
quase todas de facil e rapida implementac&o; pelo atendimento aos
objetivos do Edital; clareza de exposicdo; seriedade e maturidade
no trato das questdbes ambientais e paisagisticas e pelo particular
tratamento dado a regido do Perequé e Barra Velha, deveria ser
contemplado com o primeiro lugar no Concurso. O segundo lugar,
agora por maioria dos membros do Juri, foi para o projeto numero
17, em funcédo especialmente do apropriado tratamento dado ao
trecho do Centro Histérico da Vila. O projeto nimero 15 por sua
abordagem conceitual, inclusive no que tange ao transporte
maritimo de passageiros foi indicado para a terceira colocacéo.

O Juari também néo pode deixar de reconhecer as qualidades do
trabalho nimero 4 por sua abordagem da problematica urbana do
Municipio, numa visdo de planejamento bastante abrangente; e do
trabalho numero 10 pela abrangéncia e profundidade do
diagnostico, decidindo conferir-lhes mengdes honrosas.

Quer o Juri também salientar nesta ata que a maioria dos projetos
apresentavam caracteristicas comuns, que podem indicar uma
tendéncia a ser considerada no desenvolvimento do processo de
reurbanizacdo de llhabela: a proposta de um parque lindeiro ao
percurso e foz do ribeirdo d’Agua Branca; a “pedestrianizacdo” do
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Centro Histérico da Vila; a criagdo de um sistema de transporte
maritimo de passageiros e a manutencdo da escala historica de
ocupacdo da orla como caracteristica distinta e particular do
Municipio.

Quanto ao desenvolvimento do projeto vencedor, o Juri recomenda
que o autor do trabalho, uma vez analisadas as condigbes naturais
do canal, reveja sua proposta para o pier da Vila cuja escala e
posicao parecem inadequadas e incorpore a seu trabalho a
utilizacdo do Campo de Aviacao.

llhabela, 27 de Agosto de 2000
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