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ATA DO CONCURSO DE IDEIAS SAO PAULO EU TE AMO

O juri do concurso “Séo Paulo Eu Te Amo”, composto pelos seguintes membros; Arqguiteto
Jon Matrejean, Arquiteta Miranda Martinelli Magnoli, Arquiteto José Eduardo Bicudo Tibirica,
Arquiteto Ricardo Othake, Arquiteta Heloisa Proenca, Engenheiro Civil Ciro Tutoilmondo e
Engenheiro Civil Emidio Marques de Mesquita, recebeu do arquiteto consultor, 118 trabalhos
correspondentes &s vinte dreas propostas pelo concurso, assim distribuidas;

ARICANDUVA
CAPELA DO SOCORRO
CASA VERDE

FREGUESIA DO O
GUAIANAZES

IPIRANGA

ITAQUERA

JABAQUARA

LAPA

MOOCA

PENHA

PERUS

PINHEIROS

SANTANA

SANTO AMARO

SAO MATEUS

SAO MIGUEL

V. MARIA / V.GUILHERME
VILA MARIANA

VILA PRUDENTE

7

TOTAL DE AREAS

=l
I Ni|g|w[a M e RINfa oG e oo awo]o NN

-
o

Para andlise dos trabalhos, o juri reuniu-se nas seguintes datas; 31 de outubro para
organizagdo da visita aos locais propostos; e conjuntamente, nos dias 05, 06, 10, 12, 13 e 17
de novembro para debate dos trabalhos apresentados, além do estudo individual de cada
membro.

O procedimento adotado pelo juri foi, apds discussdo da situacdo existente em cada caso,
de andlise conjunta, por drea, dos trabalhos apresentados.

Feita uma primeira selecdo, todos membros reanalisaram os trabalhos e, novamente em
grupo, repassaram os frabalhos selecionados em conjunto com os demais trabalhos ndo
selecionados.

Confirmados os premiados, o jiri exprimiu um parece geral sobre todas as propostas
apresentadas e um parecer especifico sobre os trabalhos selecionados.

Junto a cada trabalho selecionado exposto conterd a manifestacdo do juri explicitando
sua premiacdo.
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Dos trabalhos recebidos, assim o juri se manifesta:

O principal objetivo do concurso, conforme se pode depreender do proprio Edital de
Chamamento referente, era selecionar idéias que fornecessem ao Poder PUblico diretrizes
de desenho urbano, com solugdes aos problemas ambientais e paisagisticos dos locais
indicados. Tais propostas deveriam contemplar a reconstrucdo de espagos publicos,
promovendo o disciplinamento no uso do solo e a melhoria dos padrdes urbanisticos,
resgatando a imagem paulistana, integrando objetivos sociais, econdmicos e culturais.

Como se pode verificar pelas solicitacdes do edital, o concurso era ambicioso em suas
expectativas e pretendia alcangar propostas bastante abrangentes sob muitos aspectos,
ndo s& de natureza urbanistica, mas também sécio-econdmicos, culturais e até
comportamentais.

Esse era o primeiro desafio a ser enfrentado pela Comissdo Julgadora: a expectativa
quanto ao grau de abrangéncia das propostas.

A segunda ordem, de dificuldades a serem superadas estava na diversidade das dreas
escolhidas como objeto da intervenc@o pretendida. Tratam-se de 20{vinte) parcelas
definidas do territério urbano, algumas j& bastante comprometidas em sua ocupacdo, com
uma tal diversidade de caracterizacdo, de perfil sécio-econdédmico, cultural e de condi¢cdo
de acesso aso beneficios urbanos que tornavam dificil um tratamento homogéneo.
Acresca-se a isso o fato de que o elenco de solicitacdes a serem atendidas em cada drea
das pelas regionais era similar para todas elas, dificultando ainda mais andlise das
propostas.

Em resumo, o desafio que se apresentava era: Como avaliar com isonomia de tratamento,
justeza de critérios e equidade de pardmetros propostas para regides téo diferenciadas?

Se antes mesmo da entrega das propostas o problema j& se apresentava, este veio a se
agravar quando a Comissdo Julgadora conheceu os projetos entregues. Havia uma imensa
heterogeneidade no material apresentado. Enquanto para algumas dreas apresentavam-
se propostas de bom nivel na percepgdo dos problemas da regi&o e nas proposicdes para
o seu solucionamento, apresentavam-se também fracos diagndsticos e propostas ainda
muito incipientes no trato das questdes elencadas.

Na prdtica isso significava que, para algumas regides da cidade, onde havia um maior
numero de propostas, mais completas e abrangentes, seria possivel a escolha entre
algumas boas propostas. J& em outras regides a escolha era bastante limitada e a proposta
selecionada poderia apresentar nivel de qualidade inferior a um eventual 3° ou 4°
classificado da regido mencionada.

No entanto entendia a Comissdo Julgadora que o objetivo maior do “Concurso de Idéias
SGo Paulo Eu Te Amo" era a convocagdo feita pelo Poder PUblico aos arquitetos e
urbanistas, aproveitando a oportunidade da realizacdo da “Bienal Internacional de
Arquitetura”, da busca de alternativas que reforcassem a personalidade de cada bairro,
contando com a participagdo e o esforgco criativo de profissionais que acreditam na
possibilidade de solugdes compartilihadas para nossa cidade.
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Dessa forma, considerando a expectativa criada pelo Edital e tentando superar as

dificuldades de andlise apontadas, a Comiss&o Julgadora fez algumas opcdes abaixo
alencadas:

1- Todas as 20 dreas objeto do Concurso seriam objeto de premiacdo, mesmo quando isso
significasse uma eventual heterogeneidade de resultados alcancados de regido para
regido;

2- Como decorréncia, cada conjunto de propostas para cada uma das 20 dreas objeto do
Concurso seria tratada como um universo em separado, evitando-se comparagdes de
regido para regido;

3- Naquelas dreas onde houvesse um maior nimero de propostas consideradas de nivel
bom pela Comissdo, poderiam ser indicadas, além da vencedora, eventuais mencdes
honrosas;

4- A questdo da possivel heterogeneidade entre as 20 propostas selecionadas poderia ser
amenizada pela premiagdo da melhor proposta entre elas, conforme previsto no item 7.1.
do Edital.

Apds a andlise do consultor comprovando a regularidade dos trabalhos premiados,
passamos agora a sud identificacdo;

Regional Aricanduva/V. Formosa - tfrabalho n° 53

Regional Capela do Socorro - tfrabalho n° 60

Regional Casa Verde - trabalho n° 24

Regional Freguesia do O - trabalho n° 69 - menc&o honrosa trabalho n°® 78
Regional Guaianazes - trabalho n° 49

Regional Ipiranga - trabalho n° 62

Regional Itaquera - trabalho n° 48

Regional Jabaquara - trabalho n° 88

Regional Lapa - trabalho n° 68

Regional Modca - trabalho n°® 57 - mencdo honrosa trabalho n® 71
Regional Penha - trabalho n° 38

Regional Perus - trabalho n° 61

Regional Pinheiros - trabalho n® 67 - mencdo honrosa trabalho n° 54
Regional Santana - trabalho n° 116

Regional Santo Amaro - trabalho n° 96

Regional SGo Mateus - trabalho n° 114

Regional Sdio Miguel - trabalho n° 101

Regional Vila Maria/Vila Guilherme - trabalho n° 110

Regional Vila Mariana - trabalho n° 118

Regional Vila Prudente - frabalho n° 115 - mencdo honrosa trabalho n° 108

Apds essa indicagdio, o juri indicou como 1° lugar entre todos trabalhos premiados a
proposta de nUmero 67.
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Sdo Paulo, 24 de nevembro de 1997

Assinam a presente atq;

Arquiteto Ricardo O’rhake
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Engenheiro Civil Ciro Tutoilmondo

\M‘ Lu (\ M%

Engenheird Civil Emidio Marques de Mesquita
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